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суда — Третейского суда при ТПП Московской области. Суд пер-
вой инстанции отказал в удовлетворении заявления об отмене 
и был поддержан кассационным судом 50. Отказ в удовлетворе-
нии заявления, а не прекращение производства по делу, свиде-
тельствует о том, что суды не признали согласованным условие 
об окончательности. Однако за месяц до вынесения этого реше-
ния ФАС Московского округа под руководством того же предсе-
дательствующего судьи признал законным отказ в удовлетво-
рении заявления об отмене решения третейского суда несмотря 
на то, что условие об окончательности решения третейского суда 
содержалось, как следует из постановления кассационного суда, 
в арбитражной оговорке 51. Вероятнее всего, и в том и в другом 
случае речь идет об ошибке при определении процессуальной 
формы судебного акта 52.

Таким образом, как представляется, в настоящее время приме-
нительно к третейским судам преобладает кассационная прак-
тика на уровне округов, согласно которой указание на оконча-
тельность решения арбитров в регламенте достаточна для выво-
да об исключении заявления об отмене арбитражного решения.

Во всех делах, где это было признано, суды ссылались на поло-
жение п. 3 ст. 7 Закона о третейских судах, согласно которому 
если стороны не договорились об ином, то при передаче спора 
в постоянно действующий третейский суд правила постоянно 
действующего третейского суда рассматриваются в качестве 
неотъемлемой части третейского соглашения.

50	 Постановление ФАС Московского округа от  05.08.2013 г. по  делу 
№ А40–139678/12–143–736.

51	 Постановление ФАС Московского округа от  08.07.2013 г. по  делу 
№ А40–25584/13–68–272.

52	 Такая же ошибка в постановлении ФАС Московского округа от 20.06.2012 г. по делу 
№ А41–2353/12.
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Вместе с тем в абз. 6 ст. 2 Закона о международном коммерче-
ском арбитраже зафиксировано по существу такое же правило: 
если в каком-либо положении указанного закона имеется ссылка 
на то, что стороны согласились или что они могут согласиться, 
или в любой другой форме имеется ссылка на соглашение сто-
рон, такое соглашение включает любые арбитражные правила, 
указанные в этом соглашении.

Таким образом, если в ближайшем будущем на рассмотрение, 
к примеру ФАС Московского округа, попадет спор, в котором 
ссылка на окончательность решения международного коммер-
ческого арбитража будет содержаться только в арбитражном 
регламенте, но не в арбитражной оговорке, представляется, 
что с большой долей вероятности суд подтвердит применение 
п. 3 ст. 7 Закона о третейских судах, возможно, дополнительно 
обоснует свое суждение ссылкой на абз. 6 ст. 2 Закона о между-
народном коммерческом арбитраже и прекратит производство 
по делу об оспаривании арбитражного решения.

Как следует из сформировавшейся в РФ в последнее время прак-
тики, российским судам не свойственна осторожность, которую 
проявляет Верховный Суд Швейцарии при определении крите-
риев действительности соглашения об отказе от права на оспа-
ривание арбитражного решения 53; следовательно, и признание 
действительным соглашения об исключении оспаривания ар-
битражного решения посредством одной только ссылки на ар-
битражный регламент нельзя будет признать выбивающим-
ся из подхваченной российскими судами тенденции, которую 
А. В. Асосков характеризует как «наиболее либеральную» 54.

53	 См. также аргументацию Г. Борна в пользу более жестких требований к соглаше-
нию об отказе от права на оспаривание арбитражного решения: Born G., Op. cit. P. 
2666.

54	 Асосков А. В. Допустимость соглашений об исключении оспаривания. С. 13.
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Представляется, что предполагаемое решение не является не-
предсказуемым. Положения п. 3 ст. 7 Закона о третейских судах, 
абз. 6 ст. 2 Закона о международном коммерческом арбитраже 
устанавливают, что правила арбитражного регламента включа-
ются в арбитражное соглашение посредством ссылки; положе-
ние о том, что посредством ссылки на арбитражный регламент 
(либо на постоянно действующий третейский институт) стороны 
достигли соглашения о применении всех положений этого ре-
гламента, кажется более соответствующим тексту закона, чем 
ограничительное толкование, в результате которого какие-то 
положения арбитражного регламента считаются частью согла-
шения сторон, а какие-то — нет.

Противоположное решение — установление более либеральных 
требований к соглашению об окончательности во внутреннем 
третейском суде (достаточно регламента, на который сделана 
ссылка), чем к соглашению об окончательности решения меж-
дународного коммерческого арбитража (ссылка недостаточна, 
необходимо прямое выражение воли именно в арбитражной ого-
ворке), — видимо, будет противоречить тенденции, согласно ко-
торой в правопорядках, в которых имеется дуализм внутренних 
третейских судов и международных коммерческих арбитражей, 
более либеральным является регулирование международного 
коммерческого арбитража 55.

Вместе с тем до момента, когда суды выскажутся о последстви-
ях указания на окончательность арбитражного решения только 
в регламенте международного коммерческого арбитража, сто-
ронам, намеренным сохранить возможность подачи заявления 
об отмене арбитражного решения, может быть рекомендовано 

55	 Там же. С. 6.
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исключать либо ограничивать действие § 44 Регламента МКАС 
при ТПП РФ.

3.3. Возможность отказа от права на оспаривание 
арбитражного решения в связи с нарушением 
публичного порядка

Значительный интерес представляет вопрос о том, возможен ли 
отказ от оспаривания арбитражного решения по любым осно-
ваниям, в частности, в связи с нарушением публичного порядка. 
Вопрос этот интересен, в частности, потому, что иностранные 
правопорядки, признающие действительность соглашения об от-
казе от права на оспаривание арбитражных решений, подходят 
к этому по-разному. Так, Верховный Суд Швейцарии полагает, что 
соглашение об отказе от права на оспаривание включает в себя 
и отказ от права на оспаривание решения в связи с нарушением 
публичного порядка 56. С другой стороны, в Швеции стороны мо-
гут исключить своим соглашением оспаривание решения лишь 
по основаниям, перечисленным в ст. 34 закона Швеции «Об ар-
битраже», в то время как нарушение публичного порядка как 
основание ничтожности арбитражного решения предусматри-
вается ст. 33 указанного закона 57.

Поскольку отказ от права на оспаривание арбитражного реше-
ния устойчиво признается судебной практикой лишь с недавне-
го времени по аналогии с регулированием ст. 40 Закона о тре-
тейских судах, представляет определенных интерес решение 

56	 ATF 134 III 260; Асосков А. В. Допустимость соглашений об исключении оспаривания. 
С. 17. Ценность этого заключения в Швейцарии, по всей видимости, минимальна: 
по состоянию на 2007 г. Верховный Суд Швейцарии ни разу не отменял решение 
арбитров в связи с нарушением публичного порядка. См.: Dasser F., International 
Arbitration and Setting Aside Proceedings in Switzerland: A Statistical Analysis // ASA 
Bulletin. 2007. Vol. 25 (3). P. 456.

57	 Зыков Р. О. Указ. соч. П. 11.9.
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аналогичного вопроса применительно к внутреннему третей-
скому разбирательству.

В постановлении Президиума ВАС РФ от 29.06.2010 г. № 2070/10 
был сделан вывод о том, что «… условие третейского соглашения 
об окончательности решения третейского суда не принимается 
арбитражным судом, если решение третейского суда об утверж-
дении мирового соглашения нарушает основополагающие прин-
ципы российского права». А. В. Асосков полагает, что этот вывод 
не имеет общего значения, а решение, к которому пришел Пре-
зидиум ВАС в этом деле, вызвано особенностями конкретного 
спора: решение третейского суда было направлено на преиму-
щественное удовлетворение требований одних кредиторов 
перед другими 58.

Вместе с тем правовая позиция, высказанная Президиумом ВАС 
РФ, была воспринята кассационными судами округов следую-
щим образом: рассматривая заявление об отмене решения тре-
тейского суда, государственный суд, несмотря на достигнутое 
соглашение об окончательности арбитражного решения, про-
веряет, допущено ли нарушение основополагающих принципов 
российского права этим решением. Если нарушение основопола-
гающих принципов российского права из материалов дела не ус-
матривается, то суд прекращает производство по делу в силу п. 1 
ч. 1 ст. 150 АПК. Если же суд усматривает нарушение публично-
го порядка, то заявление об отмене решения третейского суда 
подлежит удовлетворению 59.

58	 Асосков А. В. Допустимость соглашений об исключении оспаривания. С. 17.
59	 Постановления ФАС Западно-Сибирского округа от 16.05.2012 г. по делу № А45–

13064/2011, от 29.01.2014 г. по делу № А45–15552/2013, от 29.01.2014 г. по делу № А27–
12274/2013, от 30.09.2013 г. по делу № А03–7268/2013, постановления ФАС Поволж-
ского округа от 17.01.2013 г. по делу № А65–21206/2012, от 25.09.2012 г. по делу № А65–
5395/2012, постановление ФАС Северо-Западного округа от 20.11.2013 г. по делу 
№ А56–31447/2013, постановление ФАС Центрального округа от 15.02.2013 г. по делу 
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ФАС Московского округа, рассматривая жалобу на определение 
о прекращении производства по делу ввиду соглашения об окон-
чательности решения третейского суда, отменил определение, 
указав, что суду первой инстанции надлежало исследовать до-
вод заявителя о противоречии решения публичному порядку, 
а также о неизвещении ответчика о рассмотрении дела третей-
ским судом 60.

Таким образом, по всей видимости, в судах преобладает позиция 
о необходимости исследовать довод о нарушении основопола-
гающих принципов российского права при разрешении споров 
об отмене решений третейских судов. При этом понятие осново-
полагающих принципов российского права иногда понимается 
расширительно, с тем, чтобы иные поименованные в законе ос-
нования оспаривания третейского решения включить в осново-
полагающие принципы российского права. Так, например, ФАС 
Северо-Западного округа отменил определение о прекращении 
производства по делу об оспаривании третейского решения, по-
скольку заявитель ссылался на неизвещение о рассмотрении 
дела, указав, что неизвещение ответчика о рассмотрении дела 
третейским судом может являться нарушением основополага-
ющих принципов российского права 61.

№ А08–6897/2012. Определение об отказе в удовлетворении заявления об отмене 
решения третейского суда иногда рассматривается как процессуальная ошибка: 
определение об отказе в удовлетворении заявления отменяется, а дело произ-
водством прекращается: постановление ФАС Московского округа от 11.09.2013 г. 
по делу № А40–20459/13–69–5. См., однако, постановление ФАС Московского округа 
от 20.06.2012 г. по делу № А41–2353/12 — определение об отказе в удовлетворении 
заявления об отмене (в оговорке есть указание на окончательность, нарушения 
основополагающих принципов российского права не установлено) оставлено без 
изменения.

60	 Постановление ФАС Московского округа от 27.09.201 г. по делу № А40–54715/13–68–
545; аналогичный вывод в постановлении ФАС Московского округа от 21.08.2012 г. 
по делу № А40–53726/12–56–501.

61	 Постановление ФАС Северо-Западного округа от 20.11.2013 г. по делу № А56–
31447/2013: «Из материалов дела видно, что при обращении в арбитражный суд 
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Как справедливо отмечает А. В. Асосков, расширительное тол-
кование публичного порядка, при котором все процессуальные 
основания отмены арбитражного решения рассматриваются как 
проявление процессуальной составляющей публичного поряд-
ка, приведет если не к полной бессмысленности, то к значитель-
ному снижению ценности и практического значения института 
окончательности арбитражного решения 62.

Вместе с тем, как замечено А. В. Асосковым, по всем рассмотрен-
ным в ФАС Московского округа делам, в которых производство 
по заявлению об отмене решения МКАС при ТПП РФ было пре-
кращено по мотиву окончательности арбитражного решения, 
кассационный суд не исследовал вопрос о соблюдении публич-
ного порядка 63.

Не совсем понятно, означает ли это молчание кассационного 
суда, что выдвигаемые заявителем возражения, касающиеся 
публичного порядка, были явно безосновательными, или речь 
идет об осмысленной правовой позиции. В последнем случае та-
кое решение может быть обосновано тем, что правовой режим 
международного коммерческого арбитража традиционно явля-
ется более либеральным, чем режим внутреннего третейского 
суда, поэтому высказанная Президиумом ВАС РФ в постановле-
нии от 29.06.2010 г. № 2070/10 правовая позиция и последующая 

с заявлением об отмене решения Третейского суда ЗАО «ТехноБалт» ссылалось на на-
рушения, о которых идет речь в пункте 2 части 2 статьи 233 АПК РФ. По мнению за-
явителя, данные нарушения относятся к основополагающим принципам российского 
права, о которых говорится в части 3 статьи 233 АПК РФ, и нарушение которых яв-
ляется в силу процессуального закона основанием для отмены решения Третейского 
суда».

62	 Асосков А. В. Допустимость соглашений об исключении оспаривания. С. 16–17.
63	 Эта тенденция сохранилась и в делах, рассмотренных после опубликования ста-

тьи А. В. Асоскова: Постановление ФАС Московского округа от 13.12.2013 г. № Ф05–
16476/2013 по делу № А40–111292/13–52–1035; от 25.06.2013 г. по делу № А40–173567/12–
50–1732; от 16.09.2013 г. по делу № А40–44852/13–69–208.
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кассационная практика, касающаяся внутренних третейских 
судов, не является безусловным основанием для ее перенесе-
ния на международный коммерческий арбитраж.

Даже если признать, что разъяснение Президиума ВАС РФ о не-
обходимости исследования соблюдения публичного порядка при 
рассмотрении споров об оспаривании решений третейского суда 
распространяется на международный коммерческий арбитраж, 
разъяснение о недопустимости подмены публичным порядком 
специальных оснований оспаривания, данное в п. 4 Информаци-
онного письма Президиума ВАС РФ от 26.02.2013 г. № 156 «Обзор 
практики рассмотрения арбитражными судами дел о примене-
нии оговорки о публичном порядке как основания отказа в при-
знании и приведении в исполнение иностранных судебных и ар-
битражных решений», должно положительно повлиять на прак-
тику кассационных судов в плане расширения круга оснований 
оспаривания, от которых стороны могут отказаться.

3.4.	 Отказ от права на оспаривание арбитражного 
решения и ст. 6 Европейской конвенции

Статья 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 
1950 года (далее — Европейская конвенция) закрепляет право 
на справедливое судебное разбирательство, устанавливает базо-
вые процессуальные гарантии. Заключив арбитражное соглаше-
ние, стороны, видимо, отказываются от большинства гарантий, 
установленных этой статьей 64; основным требованием к действи-
тельности такого отказа в практике ЕСПЧ и литературе счита-
ется отсутствие порока воли при заключении арбитражного 
64	 Асосков А. В. Влияние статьи 6 Европейской конвенции о защите прав человека 

и основных свобод на третейское разбирательство // Вестник ВАС РФ. 2013. № 9. 
С. 61–75; Landrove, J-C., European Convention on Human Rights’ Impact on Consensual 
Arbitration: An Etat des Lieux of Strasbourg Case Law and of a Problematic Swiss Law 
Feature // Human Rights at the Center / Ed. by Besson S. et al. Zürich, 2006. PР. 73–97; 
Besson S., Arbitration and Human Rights // ASA Bulletin. 2006. Vol. 24 (3). PР. 395–416.
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соглашения 65. Отказываясь от права на оспаривание арбитраж-
ного соглашения, стороны идут дальше и отказываются не толь-
ко от юрисдикции государственных судов на рассмотрение их 
споров по существу, но и от контроля государственных судов 
по месту арбитражного разбирательства за справедливостью 
арбитражных решений, что ставит вопрос о соответствии ст. 6 
Европейской конвенции.

Европейская конвенция применима в первую очередь, к госу-
дарствам, и, строго говоря, речь должна идти не о соответствии 
отказа от права на оспаривание ст. 6 Европейской конвенции 
(условия такой действительности устанавливаются националь-
ными правилами), а о допустимости признания государствами 
возможности такого отказа. Для этого необходимо ответить 
на более широкий вопрос: обязаны ли государства обеспечи-
вать соответствие арбитражных разбирательств ст. 6 Европей-
ской конвенции, и если да, то какими средствами.

Практика ЕСПЧ и ученые не дают однозначного ответа на во-
прос об обязанности государства обеспечивать соответствие 
арбитражных разбирательств ст. 6 Конвенции. В соответствии 
с анализом, приведенным С. Бессоном 66, в некоторых делах — 
R v. Switzerland и Nordstrom v. Netherlands — ЕСПЧ прямо гово-
рит об отсутствии такой обязанности, в деле Jakob Boss Sohne 
KG v Germany — косвенно высказывается о ее наличии, в деле 
Suovaniemi and others v Finland однозначного ответа не дает. В ли-
тературе также не обнаруживается однозначного ответа 67.

На более частный вопрос — об обязанности государств обеспечи-
вать пересмотр решений арбитражей процитированная практика 

65	 Deweer v. Belguim, App. No 6903/75; R. v. Switzerland, No. 10881/84.
66	 Besson S., Arbitration and Human Rights. Para. 34.
67	 Ibid.
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ЕСПЧ отвечает отрицательно 68. Считается, что контроль за спра-
ведливостью арбитражных решений на этапе их признания 
и принудительного исполнения является достаточным 69.

Вывод о том, что критерии ст. 6 Конвенции считаются соблю-
денными при судебном контроле на стадии признания и приве-
дения в исполнение арбитражного решения, приводит к тому, 
что подавляющее большинство ситуаций, возникающих в прак-
тике, имеют удовлетворительное решение.

В пользу отсутствия обязанности государства обеспечить кон-
троль за арбитражным решением именно на стадии его отме-
ны приводится довод о том, что государства не могут считать-
ся нарушившими обязанность контролировать рассмотрение 
споров арбитражами, если сами стороны договорились об от-
казе от такого контроля в момент заключения арбитражного 
соглашения 70.

Проблема соотношения права на отказ от оспаривания арби-
тражного решения и ст. 6 Европейской конвенции достаточ-
но подробно исследована в Швейцарии. До 2012 г. в практике 
Верховного Суда Швейцарии этот вопрос возникал два раза, 
однако в обоих случаях не получил окончательного разреше-
ния. В решении 2007 г 71. Верховный Суд посчитал, что отказ 

68	 Nordström-Janzon v. The Netherlands, App. No. 28101/95, Eur. Comm’n H. R. November 27, 
1996, DR 87-B.; R. v. Switzerland, App. No. 10881/84, Eur. Comm’n H.R., March 4, 1983, DR 
51, 83–93.

69	 Jakob Boss Sohne KG v. Germany, App. No. 18479/91, decision of 2 December 1991; Krausz N., 
Op cit. P. 16.

70	 Ringquist Fr., Do Procedural Human Rights Requirements Apply to Arbitration — a Study of 
Article 6 (1) of the European Convention on Human Rights and its Bearing upon Arbitration. 
Master Thesis. 2005. P. 35. (http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&reco
rdOId=1561507&fdeOId=1565658). Решение Верховного Суда Швейцарии от 4 января 
2012 г. ATF 4А_238/2011. Para. 3.2.

71	 ATF 133 III 235 (www.bger.ch).
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профессионального теннисиста от права на оспаривание ар-
битражного решения по любым основаниям не имеет силы, 
несмотря на то что соглашение об отказе соответствует всем 
условиям, установленным ст. 192 Закона Швейцарии об арби-
траже. Судьи посчитали, что игрок, подписавший соглашение, 
в действительности не мог влиять на его содержание: в сло-
жившейся системе профессионального спорта для того, что-
бы участвовать в соревнованиях, не оставалось ничего, кроме, 
как поставить свою подпись, его воля была несвободной. Отказ 
от пересмотра арбитражного решения в таких обстоятельствах 
«вызывает вопросы с точки зрения ст. 6 (1) Европейской конвенции 
о правах человека». Это дело, строго говоря, не помогает в разре-
шении вопроса о принципиальной допустимости отказа от права 
на оспаривание, поскольку у суда «возникли вопросы» в связи 
с пороком воли при заключении соглашения, а не с принципи-
альным соответствием отказа от права на оспаривание ст. 6 (1) 
Европейской конвенции.

В 2008 г. сторона коммерческого спора, отказавшаяся от права 
на оспаривание арбитражного решения в соответствии со ст. 192 
Закона о МЧП и в последующем обратившаяся в государствен-
ный суд за таким обжалованием, ссылалась на дело 2007 г. и от-
мечала, что ранее Верховный Суд Швейцарии указал на со-
мнительность соответствия отказа от права на обжалование 
арбитражного решения ст. 6 Европейской конвенции о правах 
человека. Верховный Суд ответил на этот аргумент следую-
щим образом: с одной стороны, Суд отметил, что в конкретном 
деле сторона не продемонстрировала, как ст. 192 швейцарско-
го Закона о МЧП противоречит ст. 6 Конвенции — ни в общем, 
ни применительно к обстоятельствам дела; с другой стороны, 
Суд указал, что в деле 2007 г. речь шла о спортивном арбитра-
же и о применении к спортсмену дисциплинарных санкций, 
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в то время как в рассматриваемом в 2008 г. деле речь шла о ком-
мерческом споре 72.

Позиция Верховного Суда была окончательно выражена в реше-
нии от 4 января 2012 г. (4А 238/2011). По мнению Верховного Суда 
Швейцарии, отказ от права на оспаривание не противоречит ст. 
6 (1) Европейской конвенции. Исключение права на оспаривание 
действительно делает невозможным оспаривание арбитражного 
решения, вынесенного с нарушением фундаментальных процес-
суальных гарантий, закрепленных в Конвенции. Однако ни бук-
ва, ни дух ст. 192 не ограничивают возможность отказа от таких 
гарантий, если такой отказ недвусмысленный и не противоре-
чит никакому «важному публичному интересу». Швейцарским 
правом допускается только прямо выраженный двусторонний 
свободный от дефектов воли отказ от права на оспаривание. 
Кроме того, a priori возможность отказа не нарушает никакой 
важный публичный интерес: в основе арбитража лежит согла-
шение сторон, и в таком процессуальном контексте нет осно-
ваний не допускать отказ от права на оспаривание, сделанный 
до вынесения арбитражного решения. Нет причин лишать сто-
роны желаемого исключения вмешательства государства в раз-
решение их спора в нарушение принципа конфиденциальности 
и желания сторон быстро получить принудительно исполнимое 
арбитражное решение.

Таким образом, Верховный Суд посчитал, что вопрос о допу-
стимости отказа должен решаться по национальному праву 
Швейцарии, которое обеспечивает необходимые процессуаль-
ные гарантии, и должен допускаться, если требования швейцар-
ского права соблюдены; никакой публичный интерес при этом 

72	 ATF 134 III 260 (www.bger.ch), para. 3.2.3. Интересно, что в этом деле интересы 
ответчика представлял С. Бессон.
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не нарушается, а контроль за справедливостью решения арби-
тража в ситуации отказа осуществляется на этапе признания 
и приведения в исполнение решений арбитражей.

Однако в ряде случаев обеспечить исследование соблюдения 
базовых гарантий Европейской конвенции на этапе призна-
ния и приведения в исполнение невозможно. Речь идет об ар-
битражных решениях об отказе в иске 73, о постановлениях ар-
битражей об отсутствии компетенции, о решениях, которые 
по своей природе не подлежат признанию и принудительному 
исполнению (например, о признании юридических фактов дей-
ствительными/недействительными). Признание отказа от пра-
ва на оспаривание допустимым в таких ситуациях вызывает 
серьезные опасения 74.

Обсуждается также вопрос о соответствии ст. 6 Европейской 
конвенции отказа от оспаривания по основанию публично-
го порядка и схожим основаниям. Ряд авторов считает такой 
отказ недопустимым: автономия воли должна быть ограни-
чена, для того чтобы обеспечить наличие основных процес-
суальных гарантий 75. Среди других оснований, оспаривание 
по которым не допускается, называется серьезное наруше-
ние процедуры (права изложить свою позицию по делу, пра-
ва на отвод арбитра) 76. Обосновывается, что стороны не мо-
гут договориться о процедуре, которая будет прямо нарушать 

73	 В России уже был прецедент, когда истец обратился в государственный суд с заяв-
лением об отмене решения арбитров в той части, в которой было отказано во взы-
скании некоторых судебных расходов: постановление ФАС Московского округа 
от 16.01.2014 г. № Ф05–5473/2012 по делу № А40–24420/12–25–115; в этом деле истец, 
видимо, не был серьезно заинтересован в оспаривании арбитражного решения, 
поэтому даже не обжаловал определение суда первой инстанции в кассационную.

74	 Besson S., Op. cit. Para. 35, fn. 34; Ringquist Fr., Op. cit. P. 35; Landrove J-C., Op. cit. P. 99.
75	 Обзор литературы: Krausz N., Op. cit. P. 16; Landrove J. — C., Op. cit. PР. 98–99.
76	 Landrove J-C., Op. cit. P. 98.
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такие фундаментальные принципы публичного порядка, как due 
process и natural justice 77. Видимо, это верно, однако обсуждать 
этот вопрос, на наш взгляд, необходимо в свете национальных 
законодательств, а не в свете ст. 6 Европейской конвенции. При 
этом нельзя не учитывать, что гарантии, установленные ст. 6 
Европейской конвенции, ст. V (2) (b) Нью-Йоркской конвенции 
и ст. 34 Типового закона о международном коммерческом арби-
траже практически идентичны; высказано мнение, что все эти 
правила являются частью международного процессуального 
порядка 78. Ответ на вопросы может быть разным в зависимо-
сти обстоятельств конкретного дела. Как отмечает С. Бессон, 
в некоторых ситуациях отказ может быть разумным, а в дру-
гих — неразумным; необходимо исследовать обстоятельства 
заключения арбитражного соглашения (представляли ли сто-
рону юристы, была ли воля на заключение соглашения свобод-
ной), серьезность заявленного нарушения, позицию стороны 
в процессе (не утратила ли сторона вследствие своих процес-
суальных действий в ходе арбитражного разбирательства воз-
можность заявить о нарушениях на этапе признания и прину-
дительного исполнения арбитражного решения) 79.

Перенося эти рассуждения на российскую почву, можно заклю-
чить, что решение российского правопорядка, проявляющееся 
в ст. 40 Закона о третейских судах и в практике ФАС Московского 
округа по вопросу об окончательности арбитражного решения, 
не противоречит ст. 6 Европейской конвенции. Редкие ситуации, 
когда отказ от права на оспаривание не восполняется возмож-
ностью возражать против признания и приведения в исполне-
ние арбитражных решений, должны решаться в зависимости 
от обстоятельств конкретного дела.

77	 Ibid.
78	 Krausz N., Op. cit. P. 16.
79	 Besson S,. Op. cit. Para. 35; Krausz N., Op. cit. P. 16.
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3.5. Проекты изменений
В настоящее время имеется как минимум два законопроекта, 
затрагивающих вопрос об окончательности решения междуна-
родного коммерческого арбитража.

В первом чтении принят Государственной думой РФ законо-
проект № 583004–5 «О внесении изменений в Закон Российской 
Федерации «О международном коммерческом арбитраже», из-
лагающий п. 1 ст. 34 Закона о международном коммерческом 
арбитраже в следующей редакции:

«Если стороны не предусмотрели в арбитражном согла-
шении, что решение арбитражного (третейского) суда яв-
ляется окончательным, оспаривание в суде арбитражного 
решения может быть произведено только путем подачи 
ходатайства об отмене в соответствии с пунктами 2 и 3 
настоящей статьи».

Принятие этого законопроекта повлекло бы за собой законо-
дательное закрепление практики, уже сложившейся в ФАС Мо-
сковского округа по вопросу об оспаривании арбитражных ре-
шений. Текст предлагаемой редакции п. 1 ст. 34 не устанавлива-
ет ни особых требований к форме арбитражного соглашения, 
ни требований к национальности или гражданству сторон со-
глашения об исключении оспаривания арбитражного решения, 
ни ограничений круга оснований оспаривания, от которых сто-
роны могут отказаться. Дальнейшее обсуждение законопроекта 
во втором чтении несколько раз откладывалось, видимо, в связи 
с широко обсуждаемой в настоящее время комплексной рефор-
мой арбитражного законодательства.

В рамках указанной реформы предлагается введение прак-
тически единообразного регулирования отказа от  права 
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на оспаривание решений третейских судов и международного 
коммерческого арбитража, отличающегося от указанного выше 
законопроекта № 583004–5 80. Правила об отмене решений меж-
дународного коммерческого арбитража установлены в новой 
проектируемой версии ст. 34:

«1.Оспаривание в суде арбитражного решения может быть 
произведено только путем подачи ходатайства об отмене 
в соответствии с пунктами 2 и 3 настоящей статьи. В ар-
битражном соглашении, предусматривающем администри-
рование арбитража постоянно действующим арбитражным 
учреждением, может быть предусмотрено, что арбитраж-
ное решение является окончательным. В указанном случае 
арбитражное решение может быть отменено судом на ос-
новании ходатайства об отмене исключительно по основани-
ям, установленным подпунктом 2 пункта 2 настоящей ста-
тьи. Если в арбитражном соглашении не предусмотрено, что 
арбитражное решение является окончательным, то такое 
решение может быть отменено судом по основаниям, уста-
новленным пунктом 2 настоящей статьи, при этом решение 
может быть отменено по основаниям, установленным под-
пунктом 2 пункта 2 настоящей статьи, и в том случае, если 
сторона, подавшая заявление об отмене решения, не ссыла-
ется на указанные основания».

Из этого правила видно, что, в отличие от действующей в на-
стоящий момент ст. 40 Закона о третейских судах (действие 
которой ФАС Московского округа contra legem распространяет 
80	 Статья 35 законопроекта № 00/04–11250/12–13/46–13–4 «О третейских судах и ар-

битраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации» и ст. 34 законо-
проекта № 00/04–11251/12–13/46–13–4 «О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального зако-
на «О третейских судах и арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской 
Федерации».
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на международный коммерческий арбитраж): (1) исключается 
возможность отказа от права на оспаривание в случае рассмо-
трения спора международным коммерческим арбитражем ad 
hoc, и, (2) соглашения об отказе от права на оспаривание не мо-
гут быть заключены в отношении двух оснований: противоречия 
публичному порядку и невозможности объекта спора быть пред-
метом арбитражного разбирательства (подп. 2 п. 2 проектируе-
мой ст. 34 Закона о международном коммерческом арбитраже). 
При этом ограничения по кругу лиц, аналогичные действующим 
во многих правопорядках, описанных выше, не устанавливаются.

Интересно, что, в отличие от проекта ст. 35 Закона о третейских 
судах, ст. 34 проекта о международном коммерческом арбитраже 
не требует, чтобы соглашение об отказе от права на оспаривание 
было «прямым». По всей видимости, авторы законопроектов в ча-
сти требования к формулированию сторонами права на отказ 
от оспаривания намеренно установили более высокий стандарт 
для внутренних третейских судов. Такой подход в определенной 
степени подтверждает изложенные выше предположения каса-
тельно допустимости отказа от права на оспаривание посред-
ством ссылки на положения регламента арбитражного инсти-
тута, содержащие правила об окончательности арбитражного 
решения, вынесенного по правилам такого регламента.

Заключение

Окончательно сформировавшийся в 2013 г. подход российских 
судов к соглашению об окончательности решения междуна-
родного коммерческого арбитража в высокой степени обеспе-
чивает свободу договора и автономию воли лиц, заключающих 
арбитражные соглашения. Это ставит российский институт 
отказа от права на оспаривание арбитражных решений в один 
ряд с наиболее либеральными зарубежными аналогами. Вместе 
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с тем сложно не признать, что установление судебной практи-
кой весьма низких требований, предъявляемых к соглашению 
об отказе от права на оспаривание, могло привести к тому, что 
многие участники внешнеэкономических отношений включили 
в свои договоры соглашения об окончательности арбитражных 
решений, не понимая реальных правовых последствий данно-
го условия. С учетом драматических последствий соглашения 
об отказе от права на оспаривание такую неожиданность мож-
но было бы признать недостатком позиции, занятой российски-
ми судами. Вместе с тем, как представляется, статистика отмен 
решений международного коммерческого арбитража и своео-
бразное толкование публичного порядка, даваемое российскими 
судами 81, приводят к выводу, что непредвиденная окончатель-
ность арбитражных решений — это меньшее из зол.

81	 Например: Карабельников Б. Р. Высший Арбитражный Суд РФ объясняет публичный 
порядок // Закон. 2013. № 5. С. 115–122.
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ANTI-SUIT MEASURES GRANTED 
BY ARBITRATORS IN SUPPORT 
TO ARBITRATION AGREEMENT

Introduction

By entering into an arbitration agreement a party undertakes to refer 
any disputes that may arise with another party to arbitration, to take 
part in the proceedings in good faith and to carry out the award that 
will be rendered. Unfortunately, it is becoming very popular for one of 
the parties (typically the party with the weaker position or no defence 
at all) to escape the arbitration agreement by commencing the parallel 
court proceedings in another jurisdiction 1. Anti-suit measures may 
serve as good instrument for fighting with such abusive behaviour.

The main purpose of using anti-suit measures in international 
arbitration is to protect and uphold arbitration agreement by 
restraining a person, who has agreed by contract to refer disputes to 
arbitration, from commencing and/or pursuing legal proceedings in 
different fora. These goals can be achieved through anti-suit measures 
issued not only by the state courts, but also by the arbitrators, both, 
at the very beginning and the end of the arbitration proceedings. 
Such anti-suit measures can be either as an interim measure (anti-
suit injunctions) or as an order in the final arbitral award.

1	 Ricardo Quass Duarte, “Anti-suit injunctions in the context of international commercial 
arbitration”, available online: http://www.trenchrossiewatanabe.com.br/_noticias/
Antitruste%20texto_integral.pdf, p. 1.
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Anti-suit measures issued by the arbitrators have always faced 
theoretical and practical problems in the context of powers to grant 
such measures as well as recognition and enforcement. Though 1958 
New York Convention on Recognition and Enforcement of Foreign 
Arbitral Awards (“New York Convention”) aims to recognize and 
enforce both — positive and negative — effects of the arbitration 
agreement 2, one cannot find clear answer either in the New York 
Convention or other international legal documents as to the court’s 
and arbitral tribunal’s powers to issue anti-suit measures to upheld 
both effects of the arbitration agreement which should be recognized 
and enforced by all New York Convention countries.

The court’s ability to issue anti-suit injunctions to upheld arbitration 
agreement had been already widely discussed, especially after ECJ’s 
decision in West Tankers 3 case. In the light of the mentioned ECJ 
decision, what can be expected from ECJ in Gazprom v. Lithuania case 
involving the question on enforceability of anti-suit injunction in the 
final arbitral award? If following the Kompetenz-Kompetenz principle 
arbitrators do have powers to rule on their jurisdiction, can they issue 
anti-suit measures in order to protect their jurisdiction? If arbitrators 
do have power to grant anti-suit injunctions, do they also have powers 
to sanction for their non-compliance? Considering that the powers of 
arbitrators to grant anti-suit measures to uphold arbitration agreement 
may differ depending on applicable rules to arbitration proceedings 
and lex arbitri, maybe it is a good time to discuss possible international 
legal instruments allowing parties which choose arbitration to be 
sure that their arbitration agreement shall be equally protected by 
arbitrators all over the world? Or maybe no legal changes are needed 
since parties in arbitration may get the same “anti-suit measure” effect 
by other contractual and/or legal means?

2	 ICCA‘S Guide to the interpretation of the 1958 New York Convention, 2009, p. 8.
3	 ECJ judgment in the case Allianz SpA v. West Tankers Inc. No. C-185/07 of 9 February 2010, 

p. I-00663, 2009.
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The article will concentrate on anti-suit measures granted by arbitrators 
in support to arbitration. The author will (i) shortly review the problems 
of anti-suit injunctions issued by courts in support to arbitration, 
especially in connection to the Council Regulation (EC) No 44/2001 of 
22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement 
of judgments in civil and commercial matters (Brussels I Regulation); 
(ii) analyse powers to issue anti-suit measures by arbitrators including 
emergency arbitrators; (iii) consequences for breaching anti-suit 
measures (iv) issues related to recognition and enforceability in the 
light of Brussels I. Following the analysis on all these questions the 
conclusions will be presented in part (v).

I.	 Anti-suit injunctions issued by courts 
in relation to international arbitration

Anti-suit injunctions issued by the national courts in international 
arbitration are not the main focus of this article. Nevertheless, since 
the rationale behind arbitrators’ powers to grant such measures 
originates from courts’ anti-suit injunctions, for the purposes of 
systematic analysis it will be briefly looked at the recent trends of 
court’s anti-suit injunctions.

There is a fundamental conceptual division between the common 
law and civil law countries with respect to their approaches to anti-
suit injunctions 4. In the common law countries (England, the U.S., 
Singapore, etc.) a court issues anti-suit injunctions to protect the 
parties’ contractual right to arbitration and to uphold their arbitration 
agreement 5. The civil law countries tend to believe that anti-suit 
injunctions are directed against foreign sovereignty as much as against 

4	 Grace Gunah Kim, “After the ECJ‘s West Tankers: the clash of civilizations on the issue of an 
anti-suit injunction”, in: 12 Cardozo J. Conflict Resol, 573–2010–2011, note 23.

5	 Grace Gunah Kim, supra note 4, note 26.
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the parties themselves 6. Some civil law countries, such as Venezuela 
or Brazil, have had recourse to the mechanism in the same way as 
courts in the common law countries such as Pakistan, India or the 
United States 7. Russia and the Baltic countries 8 are civil law countries. 
There is nothing in the Constitutions of those countries prohibiting 
the countries from issuing interim measures to protect the jurisdiction 
of the appropriate court, but the practical possibility to issue such 
injunctions might be problematic in some of those countries. Although, 
there is no explicit statutory prohibition for arbitral tribunal, having 
seat in Russia, to issue such measures, presently existing very limited 
Russian court practice leads to the conclusion that anti-suit injunctions 
would either be not permissible at all 9, or only in very limited situations 
depending on particular circumstances of the case 10.

ECJ’s decision in Western Tankers case seems to have adopted the 
civil law view of anti-suit injunction, finding anti-suit injunctions as 
directly interfering with foreign jurisdictions and the principles of 

6	 Grace Gunah Kim, supra note 4, note 30.
7	 Emmanuel Gaillard, “ Anti-suit Injunctions Issued by Arbitrators”, in: Albert Jan van den Berg 

(ed), International Arbitration 2006: Back to basics? ICCA Congress Series 2006 Montreal 
Volume 13 (Kluwer Law International 2007), p. 235–266, note 2.

8	 Lithuania, Latvia and Estonia.
9	 Roman Khodykin, “Anti-suit injunctions in civil proceedings and international arbitration“ 

in: Voprosi mezdunarodnovo chastnovo, srabnitelnovo i grazhdanskovo prava, 
mezhdunarodnovo komercheskovo arbitrazha / Edited and compiled by S. N. Lebedev, 
E. V. Kabatova, A. I. Muranov, E. V. Vershinina, 2013 [Ходыкин Р. М. Антиисковые обе-
спечительные меры в цивилистическом процессе и международном арбитраже // 
Вопросы международного частного, сравнительного и гражданского права, меж-
дународного коммерческого арбитража: LIBER AMICORUM в честь А. А. Костина, 
О. Н. Зименковой, Н. Г. Елисеева / Сост. и науч. ред. С. Н. Лебедев, Е. В. Кабатова, 
А. И. Муранов, Е. В. Вершинина. — М., 2013].

10	 A. I. YADYKIN, “Institute of “anti-suit injunction” and possibility of its application in connection 
with arbitration proceedings” in: New Horizons of International Arbitration. Issue 1 / Ed. by 
A. V. Asoskov, N. G. Vilkova, R. M. Khodykin, 2013, pp. 220–268. [Ядыкин А. И. Институт 
«антиисковых обеспечительных мер» и возможность его применения российски-
ми судами в связи с осуществлением третейского судопроизводства // Новые го-
ризонты международного арбитража. Выпуск 1 / Под ред. А. В. Асоскова, Н. Г. Вил-
ковой, Р. М. Ходыкина. — М.: Инфотропик медиа, 2013. С. 220–268].
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international comity 11. ECJ’s West Tankers judgment banning the use 
of anti-suit injunction in support of the arbitration agreement is only 
limited to the courts of the Member States of the European Union 12. 
West Tankers judgment leads to the confrontation between the English 
court’s obligations under the New York Convention and the Brussels 
I Regulation.

Anti-suit injunctions are not just EU’s problem, but merely a global 
one, requiring global solution 13 and approach towards it. West Tankers 
judgment, is not support to the New York Convention spirit, might 
affect not only England, as one of the most popular arbitration seats 
in comparison to other non-EU common law countries (the U.S, 
Singapore), but reputation of the arbitration as a tool for dispute 
resolution.

West Tankers judgment had effect on the EU Commission’s proposal 
for the Brussels Regulation reform. While proposals were certainly 
welcomed by the arbitration world, they were not enough to undo the 
effects of West Tankers and lessen the underlying clash between the 
Brussels I Regulation and Article II (3) of the New York Convention 14. 
Even more, the Proposal for the Regulation of the European Parliament 
and of the Council on jurisdiction and the recognition and enforcement 
of judgments in civil and commercial matters of December 2010 
included a specific rule on the relationship between arbitration and 
court proceedings, obliging a court of a Member State hearing a 
dispute to stay proceedings if its jurisdiction is contested on the 
basis of an arbitration agreement and (i) an arbitration tribunal has 
been convened to hear the dispute under the arbitration agreement, 
or (ii) court proceedings relating to the arbitration agreement have 

11	 Grace Gunah Kim, supra note 4, note 7.
12	 Grace Gunah Kim, supra note 4, note 119.
13	 Grace Gunah Kim, supra note 4, p. 574.
14	 Grace Gunah Kim, supra note 4, p. 594.
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been commenced in the Member State of the seat of the arbitration 15. 
However, the Proposal did not meet the approval of the European 
Parliament, which in its Draft Report of 28 June 2011 on the Proposal 
deleted the entire provision of that specific rule.

Instead of this, the “Whereas clause (12)” was included into the 
Regulation No. 1215/2012, which is replacing the Brussels I Regulation, 
and it shall come into force from 10 January 2015. The clause provides 
that:

“(12) This Regulation should not apply to arbitration. Nothing in 
this Regulation should prevent the courts of a Member State, when 
seized of an action in a matter in respect of which the parties have 
entered into an arbitration agreement, from referring the parties 
to arbitration, from staying or dismissing the proceedings, or from 
examining whether the arbitration agreement is null and void, 
inoperative or incapable of being performed, in accordance with 
their national law.
A ruling given by a court of a Member State as to whether or not an 
arbitration agreement is null and void, inoperative or incapable of 
being performed should not be subject to the rules of recognition and 
enforcement laid down in this Regulation, regardless of whether the 
court decided on this as a principal issue or as an incidental question.
On the other hand, where a court of a Member State, exercising 
jurisdiction under this Regulation or under national law, has 
determined that an arbitration agreement is null and void, inoperative 
or incapable of being performed, this should not preclude that court’s 
judgment on the substance of the matter from being recognised or, 

15	 Alessandro Villani, “The proposal for reviewing the Brussels Regulation and the new Regulation 
No. 1215/2012 after the West Tankers decision: a new step back for arbitration?”, 2013, available 
online: http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2013/05/30/the-proposal-for-reviewing-
the-brussels-regulation-and-the-new-regulation-no-12152012-after-the-west-tankers-
decision-a-new-step-back-for-arbitration/
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as the case may be, enforced in accordance with this Regulation. 
This should be without prejudice to the competence of the courts of 
the Member States to decide on the recognition and enforcement of 
arbitral awards in accordance with the Convention on the Recognition 
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, done at New York on 10 
June 1958 (‘the 1958 New York Convention’), which takes precedence 
over this Regulation.
This Regulation should not apply to any action or ancillary 
proceedings relating to, in particular, the establishment of an arbitral 
tribunal, the powers of arbitrators, the conduct of an arbitration 
procedure or any other aspects of such a procedure, nor to any action 
or judgment concerning the annulment, review, appeal, recognition 
or enforcement of an arbitral award.”

Some authors think that such amendments will not deal with the issues 
caused as a consequence of the West Tankers, as EU judicial system 
keeps risking further parallel court and arbitration proceedings as 
well as conflicting decisions issued in different Member States 16.

According to Grace Gunah Kim, only proper amendments of the 
New York Convention itself may give desirable global clarity on the 
possibility for national courts to grant anti-suit injunctions in support 
to arbitration 17. In connection to Article II (3), where the dispute 
involves “the ordinarily arbitrability” issue of determining existence, 
validity and scope of the arbitration agreement and the parties have 
chosen an arbitration seat and that seat’s law to govern the arbitration 
agreement, the issuance of anti-suit injunction by seat’s court does not 
interfere with foreign jurisdiction simply to effectuate the agreement 
of the parties 18. Grace Gunah Kim proposes to add the following part in 

16	 Alessandro Villani, supra note 15.
17	 Grace Gunah Kim, supra note 4, p. 602.
18	 Grace Gunah Kim, supra note 4, p. 606.



307

Vilija Vaitkute Pavan

Article II of the Convention, what in the author’s view, would contribute 
to uniformity and clarity of this issue:

“Article II
4. When the dispute involves the agreement being null, void, 
inoperative or incapable of being performed, and the parties have 
chosen an arbitration seat and that seat court’s law to govern the 
arbitration agreement, a court at the seat may enforce the arbitration 
agreement in accordance with its local law, including the use of an 
anti-suit injunction.” 19

However, despite EU’s attempt, which had been widely debated, to 
regulate the practice of anti-suit injunction issued by courts through its 
regional instruments, English courts continue issuing such injunctions 
in support to an arbitration agreement especially when one of the 
parties is not from the EU and even to the parties which have not 
directly signed the arbitration agreement 20.

Many countries, especially those that adopted UNCITRAL Model law 
2006, foresee that request for interim measures from a state court 
shall not be deemed incompatible with the agreement to arbitrate; nor 
shall it be deemed a waiver of the right to arbitrate. But if the parties 
have trusted their dispute’s resolution to arbitration and thereby 
wished to avoid state courts, why should they go to national courts 
for anti-suit injunctions? Indeed, parties to the arbitration should 
have effective possibilities to apply to the arbitral tribunal for such 
measures. And neither the West Tankers judgment nor explicit reference 
to international or national legal instruments to the possibility to grant 
anti-suit injunctions decreased the frequency of the parties’ requests 
for such injunctions from arbitrators.

19	 Grace Gunah Kim, supra note 4, p. 606, note 234.
20	 See: Ust-Kamengorsk Hydropower Plant JSC v AES Ust-Kamenogorsk Hydropower Plant LLP 

[2013] UKSC 35, Ingosstrakh-Investments v BNP Paribas SA [2012] EWCA Civ 644.



308

Новые горизонты международного арбитража. Выпуск 2

II.	 Powers of arbitrators to grant anti-suit 
measures

Anti-suit injunctions have been used not only by courts in common 
law countries but also by arbitrators. By its nature and legal effect, 
anti-suit measures in arbitration can be either an interim measure or 
a remedy for specific performance in the final award.

The powers to grant them derive from the general arbitration 
principles and are based on several necessary requirements to 
establish arbitrators’ power to grant such measures: (i) the existence of 
arbitration agreement and (ii) establishment of prima facie jurisdiction 
over the dispute.

General principles and requirements for arbitrators 
to be able to grant anti-suit measures
The powers of arbitrators to issue anti-suit injunctions flow from the 
widely recognized international arbitration principles: (i) arbitrators’ 
jurisdiction to sanction all breaches of the arbitration agreement; 
(ii) arbitrators’ power to any appropriate measures to avoid the 
aggravation of the dispute; (iii) arbitrator’s obligation to ensure the 
effectiveness of their future award 21.

Following these principles, in practice, arbitrators grant anti-suit 
injunctions in order to preserve the jurisdiction of the arbitral tribunal, 
to safeguard the effectiveness of the award, to prevent the aggravation 
of the dispute, or even to neutralize another anti-suit injunction 22.

According to Emmanuel Gaillard, the arbitration agreement vests 
with the arbitrator not only jurisdiction to resolve the dispute on 

21	 Emmanuel Gaillard, supra note 7, p. 236.
22	 Richardo Quass Duarte, supra note 1, p. 5
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its merits, but also the power to decide on its own jurisdictions 
(Kompetenz-Kompetenz) and to sanction any breaches of such 
obligation 23. These powers seem to have a strong fundamental 
reasoning to justify arbitrator’s power to issue anti-suit injunctions. 
Since arbitration derives only from the agreement of the parties, 
they are free to determine the arbitration agreement or, in the terms 
of reference, the jurisdictional limits to be exercised by arbitrators, 
as well as whether or not they will have the power to grant anti-
suit injunctions 24.

The agreement between the parties foreseeing expressis verbis the 
power of the arbitral tribunal to issue such injunctions would allow 
to establish, or vice versa, prohibit the arbitrators’ power on this issue 
not only following the general principles of arbitration but also on the 
contractual basis.

Another very important requirement is that the arbitral tribunal must 
have at least prima facie jurisdiction over the merits of the case and the 
party against which the interim measure is sought. Before an arbitral 
tribunal has ruled on its own jurisdiction, it should be in a position 
to direct the parties not to act in any way that would jeopardize its 
prima facie jurisdiction until such time it has ruled on its jurisdiction 
in the final manner on the basis of valid and existing arbitration 
agreement 25. After such determination is made, the issuance of anti-
suit injunction is even less problematic 26. The mere fact that tribunal’s 
jurisdiction is challenged should not preclude the possibility to issue 
anti-suit injunctions, provided there is a reasonable basis on which 
to assume jurisdiction.

23	 Emmanuel Gaillard, supra note 7, p. 237
24	 Richardo Quass Duarte, supra note 1, note 39
25	 Emmanuel Gaillard, supra note 7, p. 26.
26	 Emmanuel Gaillard, supra note 7, note 96, p. 26.
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Despite the existing English court practice to grant anti-suit injunction 
also against the party non-signatory to the arbitration agreement 27, 
arbitrators’ powers to do the same would be very disputable. To 
establish prima facie jurisdiction in such case would be hardly possible, 
but if the tribunal establishes and extends its jurisdiction to the non-
signatory of the arbitration agreement in the partial or final arbitral 
award, decisions of arbitrators having anti-suit injunctions effect 
should be permissible. In the absence of such an extension of the 
arbitral tribunal jurisdiction, the only protection left to the party 
would be the application for anti-suit injunctions to state courts, if 
permissible under given circumstances.

Having established the existence of the general requirements for 
the powers to grant anti-suit measures, the arbitral tribunal should 
further look to other requirements, the specificity of which depends 
on whether anti-suit measure is sought as an interim measure during 
the arbitration proceedings or as a remedy in the final arbitral award.

Anti-suit measure as an interim measure
In the majority of cases, anti-suit injunctions are sought during the 
course of arbitration proceedings. Anti-suit injunctions granted by 
arbitrators are usually formulated as an order to another party to 
refrain from submitting or pursuing any claim which is subject to 
determination of the arbitration tribunal, for instance:

“pending the resolution of the dispute now before the Tribunal, 
both parties shall refrain from, suspend and discontinue, any 
domestic proceedings, judicial or other, concerning Tokios Tokeles 
or its investment in Ukraine, namely Taki Spravy — including those 
noted in the request for provisional measures and in the Claimant’s 
letter of June 24, 2003 — which might prejudice the rendering or 

27	 Ingosstrakh-Investments v BNP Paribas SA [2012] EWCA Civ 644.
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implementation of an eventual decision or award of this Tribunal 
or aggravate the existing dispute.” 28

So, in essence, it might be said that by anti-suit injunction arbitrators 
are protecting their jurisdiction. In this respect, some felt that such 
injunctions are not always of a provisional nature and should not be 
“confused with granting of an interim measures” 29. This further led to 
various criticisms towards the powers of arbitrators to issue anti-suit 
injunctions, namely: (i) even if orders are directed to the parties of the 
proceedings, they indirectly impose injunctions on state courts and 
it is improper for arbitral tribunal to grant injunctions; (ii) domestic 
courts also have competence to rule on their own jurisdictions; and 
(iii) arbitral tribunal that issue anti-suit injunctions act as in its own 
judge for protecting its own jurisdiction. The author fully agrees with 
Emmanuel Gaillard’s conclusions that such criticism is not convincing 
as it forgets the fundamental rules of arbitration: it may arise only 
out of the contractual agreement between the parties by which they 
have voluntarily refused to go to domestic courts; and by agreement 
the parties accepted arbitral tribunal’s Kompetenz-Kompetenz rule 30.

There is no unified international legal instrument which would explicitly 
give or eliminate the power of arbitrators to grant anti-suit injunctions.

Differences in national law regarding the possibility for arbitrators 
to grant interim measures are really significant: from one extreme 
not to allow such at all, to the other extreme that at first the party 
should apply for interim measure not to the arbitral tribunal but to 
the national court 31. The approach for, example, in Italy or Canadian 
28	 ICISD Case No. ARB/02/18 Procedural order No. 1 dated 1 July 2003, p. 4 (published on 

the ICSID website); see also: Emmanuel Gaillard, supra note 7, note 46.
29	 Emmanuel Gaillard, supra note 7, note 84.
30	 Emmanuel Gaillard, supra note 7, p. 5–8.
31	 Raymond J. Werbicki „Arbitral interim measures: fact or fiction?“ in: American arbitration 

association handbook on international arbitration & ADR, 2010.
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province of Quebec, is that only state court has the power to grant 
interim measures. Contrary, in Switzerland parties to the dispute might 
apply to the arbitral tribunal for interim measures, and the tribunal 
even has power to seek assistance from a state court, should the party 
fail to comply with it. And finally, pro-arbitration countries such as 
France, Germany, England, the US and others seem to be between two 
extremes: in the absence of an agreement to the contrary, the arbitral 
tribunal has the power to issue interim measures. If issuing interim 
measures falls outside the scope of arbitral tribunal, the power to 
grant interim measures belongs to the state courts.

The court practice of the Baltic countries is even more limited in 
this regard, but it can be argued that only in Lithuania such anti-suit 
measures would be allowed. In Latvia, decisions on interim measures 
do not fall within the scope of arbitral tribunal’s jurisdiction at all, and 
Article 731 of the Code of Civil Procedure of Estonia 32, which is applied 
in arbitration proceedings, contains a rather vague statement that 
“arbitral tribunal may secure an action”. Due to such vague wording 
and total absence of case law in this respect, it is very difficult to 
predict how Estonian courts would recognise the arbitral tribunal’s 
power to grant anti-suit injunction.

Article 20 of the Lithuanian Law on Commercial Arbitration 33 lists 
only limited types of interim measures which might be granted by 
arbitrators:

“1. Unless the parties have agreed otherwise, upon request of any of 
the parties the arbitral tribunal, having notified the other parties, 

32	 Code of Civil Procedure of Estonia, Passed 20.04.2005, RT I 2005, 26, 197, Entry into force 
01.01.2006.

33	 Law on Commercial Arbitration of the Republic of Lithuania: new wording from 30–06–2012: 
No XI-2089, 21–06–2012, Official Gazette Valstybes zinios, 2012, No 76–3932 (30–06–2012).
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may by its ruling apply interim measures aimed at ensuring the 
enforcement of the party’s claims and preserving the evidence.
2. Interim measures may include the following:
1) prohibiting the party from participating in certain transactions 
or performing certain actions;
2) obligating the party to protect the property relating to the arbitral 
proceedings, provide a deposit, bank or insurance guarantee;
3) obligating the party to preserve the evidence that may be relevant 
to the arbitral proceedings.”

In the author’s view, the arbitral tribunal’s order prohibiting the party 
from commencing or enjoining the court proceedings in certain 
circumstances may fall under the definition of an interim measure 
within the scope of quoted Article 20 of the Lithuanian Law on 
Commercial Arbitration since such order would facilitate the later 
enforcement of the party’s claim.

The wording of Article 17 of the UNCITRAL Model law before the 
last amendments in 2006, raised doubts regarding powers of arbitral 
tribunal to grant anti-suit injunctions, because the arbitral tribunal had 
the power to order only such kind of interim measures which relate to 
the subject matter of the dispute and the pleaded contractual breach. 
It is the need for a link between the subject matter of the dispute and 
the interim measure sought which, in the view of some authors, may 
be one of the obstacles in Russia’s allowing anti-suit injunctions in 
arbitration. Under the Russian International Arbitration Law 34, which 
is based on the UNCITRAL Model Law 1985 version, interim measures 
can be taken in respect of the subject matter of the dispute and the 
question may arise, whether on-going of forthcoming proceedings in 
another national court can be regarded as the subject matter of the 

34	 Law of the Russian Federation on International Commercial Arbitration No. 5338–1 of 
7 July 1993 (Zakon Rossijskoj Federasii N 5338–1 ‘O mezhdunarodnom kommercheskom 
arbitrazhe’)
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arbitration case. Roman Khodykin believes that this situation would 
lead to difficulty, if not impossibility, to issue anti-suit injunctions in 
Russia 35.

This problem was intensively discussed at the UNCITRAL Working 
Group 36 and resulted in a new wording of Article 17 of the UNCITRAL 
Model law which now sets the powers of arbitral tribunal order to take 
any action that would prevent, or refrain from taking action that is 
likely to cause, current or imminent harm or prejudice to the arbitral 
process itself 37.

Though the wording of this article still does not explicitly refer to the 
possibility of anti-suit injunctions’ issuance, among the scholars the 
understanding is exactly to give this effect 38.

Additionally, since the UNCITRAL Model law does not apply directly 
and unless the parties expressly agree otherwise, in case the anti-suit 
measure is sought as an interim measure; the arbitrators should look 
to (i) the rules of arbitration institution conducting the arbitration 
proceedings (in case of institutional arbitration) and/or (ii) lex arbitri.

Despite ambiguity of wording of the main international commercial 
and investment arbitration sources, many scholars and arbitration 
decisions confirm that the arbitrators’ indeed have jurisdiction and 
power to issue anti-suit injunctions 39. Arbitral Tribunal have ruled in 
its Partial award (2001) in the ICC case 8307 that it is even necessary 
to issue anti-suit injunction, when the proceedings started in a state 

35	 Roman Khodykin, supra note 9.
36	 https://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_

travaux.html
37	 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 With amendments 

as adopted in 2006.
38	 Emmanuel Gaillard, supra note 7, p. 23
39	 Richardo Quass Duarte, supra note 1, p. 13.
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court are patently beyond court’s jurisdiction and “therefore abusive” 40. 
Moreover, Arbitral tribunal in the Partial award (2001) in the ICC 
case 10681 held that anti-suit injunction might be granted on the 
basis that domestic proceedings could cause damage to a party and 
“materially affect the practical effectiveness of the on-going arbitration 
proceedings and compromise the subject matter of the arbitration” 41.

The arbitration rules of major arbitration institutions contain non-
exhaustive lists of interim measures. For example, the ICC Rules read: 
“arbitral tribunal may make the granting of any such measure […] it deems 
appropriate.” 42; the MKAS Rules: “the arbitral may […] order either party to 
take such interim measures of protection […] as it considers appropriate.” 43; 
the SCC Rules provide that “The Arbitral Tribunal may, […] grant any 
interim measures it deems appropriate.” 44 The ICSID Convention: “Except 
as the parties otherwise agree, the Tribunal may, if it considers that the 
circumstances so require, recommend any provisional measures which 
should be taken to preserve the respective rights of either party“ 45.

Generally, granting interim measures is considered to be a procedural 
issue falling under lex arbitri, usually, the arbitration law at the place 
of arbitration 46. But lex arbitri is of extreme importance not only for 
this reason but also because it establishes a division between the 
tribunal and court’s powers to grant interim measures. Taking into 
account the variety of requirements for granting interim measures 

40	 Interim award (2001) in ICC case 8307, [2000:1] ASA Bulletin 37.
41	 Partial award (2001) in ICC case 10681.
42	 Art. 28 of Rules of Arbitration of the International Chamber of Commerce in force as from 

1 January 2012.
43	 Art. 36 of Rules of the International Commercial Arbitration Court at the Chamber of 

commerce and industry of the Russian Federation.
44	 Art. 32 of Arbitration rules of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of 

Commerce.
45	 Art. 47 of Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and 

Nationals of Other Stated (the ICSID Convention).
46	 The Secretariats‘ Guide to ICC Arbitration, p. 290.
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under different national laws, the arbitrators might face practical 
difficulty in establishing and exercising its powers to grant anti-suit 
injunctions. For example, as was already mentioned, since interim 
measures in Russia can be granted only in relation to the subject 
matter, this might cause difficulty to grant anti-suit injunctions in 
arbitrations having their seat in Russia.

Another issue to consider is whether an emergency arbitrator is entitled 
to grant anti-suit measures. If arbitral tribunal, before deciding on its 
jurisdiction, can issue anti-suit injunctions when making a prima facie 
determination on its jurisdiction to hear the case, the same should also 
apply to the emergency arbitrator. However, it must be noted that the 
arbitral tribunal could reverse rulings of the emergency arbitrators 
later, so it does not have prejudice effect later in the proceedings.

The last but not the least point to consider for analysis of arbitrators’ 
power to grant anti-suit injunctions, as for any other judicial power 
conferred upon the arbitrators, must be the evaluation of all 
circumstances of each case, such as: (i) whether or not the relief is 
necessary, or (ii) urgent, or (iii) if a party would suffer an irreparable 
harm 47. That means that even recognizing the arbitrator’s power to 
grant anti-suit injunctions, they should use such power with extreme 
caution. Laurent Levy rightly asserts that arbitrators may only issue 
anti-suit injunctions in extreme circumstances, “when it appears 
necessary to protect the arbitral proceedings, namely where a party is 
fraudulently attempting to undermine the arbitral tribunal’s jurisdiction” 48. 
Mr Levy doubts of arbitrator’s power to issue anti-suit injunction based 
on simple existence of parallel proceedings, ruling on a foreign court’s 
or arbitral tribunal’s jurisdiction 49.

47	 Emmanuel Gaillard, supra note 7, p. 95.
48	 Richardo Quass Duarte, supra note 1, note 61.
49	 Richardo Quass Duarte, supra note 1, note 62.
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Anti-suit measure as a contractual remedy
However, anti-suit measure may be issued not only as an interim 
measure, but also along with the partial or final award on the merits. By 
its nature it would be an award for specific performance. If the claimant 
seeks the declaration in the partial or final award that the other party 
was in breach of arbitration agreement and correspondingly requests 
the arbitral tribunal to order specific performance — enjoin national 
proceedings — such anti-suit measure would have the final power and 
legally would be regarded not as an interim measure but as remedy for 
breach of contractual obligation to refer all disputes out of or related 
to the contract to arbitration:

“Immediately withdraw and permanently discontinue all pending 
litigation in national courts and it commence no new action […] 
dissolve every existing attachment and that it seek no new remedy 
any national court.” 50

In this situation anti-suit measure usually would be as a secondary 
remedy, not the main claim of the party, unless the claimant initiates 
arbitration for the award of contractual penalty for starting proceedings 
in national courts. Such anti-suit order has the same effect as anti-suit 
injunction in form of interim measure has, but as it will be explained 
later, it also has significant influence on the possibility to enforce 
such order.

Order for specific performance is one type of remedies available for 
contractual breaches, in this case arbitration agreement. Therefore, 
besides the already discussed general arbitration principles, arbitration 
agreement between the parties, procedural rules and lex arbitri, in this 
situation the arbitral tribunal should also look at the law applicable to 

50	 Maritime International Nominees Establishment v. Republic of Guinea, ICSID Case No. 
ARB/84/4, Award of 6 January 1998, 4 ICSID Rep. (1997) p. 69.
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the dispute, e. g. whether all conditions had been met to award such 
remedy.

III.	 Measures against party that does not comply 
with anti-suit measures

Notwithstanding that decision of the emergency arbitrator and arbitral 
tribunal granting anti-suit measures is binding on the parties and 
by entering into arbitration agreement they expressly undertake to 
comply with all orders of the arbitral tribunal, there is always a risk 
of a breach of this undertaking by the party against which the order 
is directed.

In practice interim measures granted by arbitral tribunals are complied 
with voluntarily. According to the 2012 International Arbitration Queen 
Merry and W&C Survey on Current and Preferred Practices, in the 
Arbitral Process, 62% of the granted interim measures are complied 
with voluntarily, and only 10% of the parties seek its enforcement 51.

In cases a party does not comply voluntarily with anti-suit measure, 
arbitral tribunals usually do not have coercive powers as state courts 
to ensure compliance with measures ordered, but such powers may 
derive either from explicit agreement between the parties in this 
respect, applicable rules to the arbitration proceedings or lex arbitri.

The parties are free to agree on the remedies arising out of the failure to 
comply with the interim measures issued by arbitral tribunal, including 
failure to comply with the anti-suit injunctions. Such agreement could 
at least give possibility to a monetary compensation from a “forum 
shopping” party.

51	 2012 International Arbitration Survey: Current and Preferred Practices in the Arbitral 
Process, p. 16.
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Though arbitration rules of major arbitration institutions provide 
powers for arbitrator’s to issue interim measures, the consequences 
for non-compliance with such orders are not expressly provided for 
by such rules. Nevertheless, in practice arbitrators do have strong 
“persuasive powers”: the parties will be more disposed to comply 
with an order rather than the risk irritating or alienating an arbitral 
tribunal through non-compliance 52.

“Adverse inference” is another possible method for penalizing non-
compliance with anti-suit injunctions. Generally “adverse inferences” 
is a classic sanction against distractive or abusive actions of one of 
the parties 53. But the possibility to draw adverse inference for non-
compliance of order for interim measures should nevertheless follow 
either from the agreement of the parties, or the terms of reference 
(if any), or procedural rules applicable to arbitration proceeding 
or lex arbitri. The direct reference to this effect cannot be found in 
arbitration rules of major arbitration institutions. But the possibility 
for arbitral tribunal to draw adverse inference when the party does 
not comply with the interim measure granted can be found in the 
English Arbitration Act 1996: if a party fails to comply with a direction 
from the tribunal where the seat of the arbitration is in England, the 
Act authorizes the tribunal to issue peremptory order prescribing the 
time for compliance. If the party fails to comply with such order, the 
Act gives the arbitral tribunal powers to draw adverse inferences 54. 
Similar rule is established in the Civil Procedure Code of Geneva 55.

52	 Supra note 46, p.292.
53	 D. A. Shemelin “Changing a standard of proof in itnernational arbitrtaion“ in: New Horizons 

of International Arbitration. Issue 1 / Ed. by A. V. Asoskov, N. G. Vilkova, R. M. Khodykin, 
2013, pp. 190–219 [Шемелин Д. А. Изменение стандарта доказывания в международ-
ном арбитраже // Новые горизонты международного арбитража. Выпуск 1 / Под 
ред. А. В. Асоскова, Н. Г. Вилковой, Р. М. Ходыкина. — М.: Инфотропик медиа, 2013. С. 
190–219].

54	 Raymond J. Werbicki, supra note 31; English Arbitration Act 1996, s. 41.
55	 D. A. Shemelin, supra note 53, p. 196.
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Another possible instrument for arbitrators to fight with a party’s 
not-obeying the anti-suit injunction lies in arbitral tribunal’s ability 
to regulate the compliance with such measures by means of its final 
decision on arbitration costs. The Article 41 of the English Arbitration 
Act 1996 also expressly provides for such a possibility.

In addition, interim measure can be enforced through judicial 
authorities, where national laws so permit. For example, in England, 
unless the parties agreed otherwise, the court may issue order 
requiring a party to comply with the peremptory order of the tribunal 56. 
And consequences for failure to comply with English court orders are 
very harsh, up to imprisonment 57, thus avoidance to comply with anti-
suit order of the tribunal in England is rather minimized.

Whether arbitral tribunal may impose penalties for non-compliance 
will usually depend on the agreement between the parties or the 
relevant national laws, but it is also possible for a successful party 
to file a claim either for loss or damages due to the non-compliance 
with the order, or for specific performance of the order against the 
recalcitrant party 58. ICC case law confirms that «the arbitral tribunal 
lacks imperium to ensure compliance of a party with an interim or 
conservatory measure» 59. However, arbitrators have at their disposal 
other means of forcing a party to comply with their decisions on 
interim measures 60. If the anti-suit injunction directed at one of the 
respondents were not complied with, «relief for damages resulting from 
such breach of the agreement to arbitrate might possibly be sought in this 
arbitration» 61. Such damages, in general, could be held as litigation costs 

56	 English Arbitration Act 1996, s. 42.
57	 Roman Khodykin, supra note 9.
58	 ICC Bulletin VOL 22 Interim, Conservatory and Emergency measures in ICC arbitration, 

2011, p. 86.
59	 Interim award (1999) in ICC case No. 10021, ¶ 33.
60	 ICC Bulletin, supra note 58, p. 86.
61	 Interim Award (2001) in ICC Case No. 8307.
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in the domestic proceedings. The question remains whether a party 
could have a right to request damages if the national court decides 
the dispute differently to the final award of arbitration. On the other 
hand, Laurent Levy notes that it is debatable whether an arbitration 
agreement gives rise to a strict obligation which, if violated, may 
result in an award of damages, since declaring jurisdiction enables 
the arbitrator to rule on the merits of the dispute before him but does 
not comprise the power to exclude the jurisdiction of others 62.

Despite the fact that anti-suit measures can be sought as a remedy in 
the final award and theoretically could be recognized under the New 
York Convention, its final enforceability in any case would depend 
only on good faith and willingness of the party against which the 
relief was sought since only that party can take active actions to stop 
or not start national court proceedings. Such “good faith” in practice 
probably can be “encouraged” only by awarding damages of penalties 
where possible.

IV.	 Recognition and enforcement 
of anti-suit measures

Enforceability issues of anti-suit measures again may differ depending 
on whether they are granted before the final award is issued (e. g. as 
interim measure) or formulated as order for specific performance in 
the final award.

Ray Werbicki perfectly summarizes enforceability issues related to 
interim measures granted by arbitral tribunals: “Whether enforceability 
is a limitation on the effectiveness of an interim measure ordered by an 
arbitral tribunal depends mainly on the mechanisms for enforcement 

62	 Laurent Levy „Anti-Suit Injunctions Issued by Arbitrators“, in: IAI International Arbitration 
Series No. 2, Anti-Suit Injunctions in International Arbitration, ¶¶ 115–129, p. 120.
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available (1) in the arbitration process itself, (2) under the procedural law 
of the arbitration, and (3) in national courts having jurisdiction over the 
party against whom the interim measure is to be enforced or that party’s 
assets” 63.

The form of arbitral decisions granting anti-suit measures
The form of anti-suit measures theoretically may also have some 
impact on its enforceability. Arbitrators enjoy wide rights choosing 
the form in which they can shape their procedural documents. In 
particular, arbitral tribunals can issue recommendations, procedural 
orders, partial awards, final awards, and other kinds of rulings. 
Emergency arbitrators usually are limited by terms of the form they 
can use. For example, under the ICC Rules, an interim measure shall 
take a form of an order 64. However, some of the arbitration institutions 
leave the discretion for the emergency arbitrator to decide which form 
of procedural document should be granted in order to issue an interim 
measures: order or award 65. But in practice, the selection of form of 
anti-suit measures should also depend on the stage of proceedings 
and behaviour of the party against which the measure is sought.

Three most common situations may occur:

(i)	 if anti-suit measure is sought before the arbitral tribunal is formed 
or case file handed over to it and behaviour of one of the parties is 
clearly disruptive, emergency arbitrator or arbitral tribunal (once 
formed), having established its prima facie jurisdiction, may pass a 
recommendation or a procedural order to such a disruptive party;

(ii)	if arbitral tribunal has already ruled on its jurisdiction but necessity 
of anti-suit measure is needed before the final award is passed, 

63	 Raymond J. Werbicki, supra note 31, p. 92.
64	 ICC Rules, supra note 42, Art. 29.
65	 For example, Art. 37 under Rules of ICDR, Art. 32 of the rules of SCC.
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the tribunal may grant anti-suit measure not only in the form of 
recommendation or procedural order but also in the form of a 
partial award;

(iii)	 if anti-suit injunction is sought by the claimant by way of 
claiming specific performance or if arbitral tribunal has substantial 
ground to believe that the losing party shall take disruptive action 
during the course of recognition and enforcement of the final 
arbitral award, anti-suit measure can be formulated in the final 
award on the merits.

Though some authors are of the opinion, that usually anti-suit measures 
against one party do not involve the necessity of their recognition 
and enforceability 66, there is another view that if interim measure is 
issued in the form of a partial award, there is at least an argument that 
such award can be enforced under the New York Convention where 
the requirements of the Convention are otherwise met 67.

In some countries, possibility to recognize and enforce foreign 
arbitral tribunals’ awards or rulings/orders on interim measures is 
expsressis verbis provided by law: For example, Article 26 of the Law 
on Commercial Arbitration of Lithuania states that:

“An arbitral award or ruling on interim measures made in any other 
state may be recognised and enforced in the territory of the Republic 
of Lithuania.” 68

However, as already mentioned, arbitral tribunal has the power to 
order specific performance in the final award to uphold an arbitration 
agreement. In this situation the problem of enforceability due to 

66	 Roman Khodykin, supra note 9.
67	 Raymond J. Werbicki, supra note 31.
68	 Supra note 33.
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the lack of «finality» of the award, could be avoided. On the other 
hand, the wording of the final award might determine the refusal to 
recognize and enforce under the ground of violation of the public 
policy. Supporters of international anti-suit injunctions commonly 
argue that, since the order is not directed to the foreign court, 
but to the defendant within the jurisdiction of the enjoining court 
(in personam), the injunction would not represent an interference with 
the foreign state’s system of administration of justice 69. It is, however, 
obvious that when an anti-suit injunction is issued, even if directed to 
the parties, the order indirectly interferes with the determination of 
jurisdiction of the foreign court 70. It is assumed that wording which 
expressly binds one of the parties to take or restrain from certain 
actions, for example to withdraw the claim in the domestic courts, is 
more likely to be recognized.

Effect of a final arbitral award granting anti-suit 
measures in the light of the Brussels I Regulation
Even if anti-suit measure is directed against the party and not the state 
court, could it nevertheless be regarded as eliminating the court’s 
right to decide on its jurisdiction? Especially taking into account that 
anti-suit injunctions could be issued not only by arbitrators but also 
by the domestic courts. This leads to further question. Especially in 
the light of West Tankers judgment, analysed above, whether anti-suit 
measures granted by the arbitrators in the final arbitral award are 
in line with the Brussels I Regulation and could be recognised and 
enforced in EU Member State.

The first problem was raised in the ruling of the Supreme Court of 
Lithuania in Republic of Lithuania v. OAO Gazprom 71. The SCC made a 

69	 Thomas Raphael, “The Anti-suit injunction”, Oxford 2008, p. 16.
70	 Ricardo Quass Duarte, supra note 1, p 9.
71	 Supreme Court of Lithuania Ruling in the Civil Case No. 3K-7–326/2013, Republic of Lithuania 

v. OAO Gazprom
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decision in the form of final award, which inter alia stated that legal 
action brought by the Ministry of Energy of the Republic of Lithuania 
(Defendant) partially breached the arbitration clause of the relevant 
agreement. The Defendant was ordered to withdraw some of its 
claims in the Vilnius Regional Court. OAO Gazprom has requested 
to recognize and enforce the award in the Republic of Lithuania. The 
Court of Appeals of the Republic of Lithuania made the ruling, which 
stated that by such award the arbitral tribunal inter alia denied the 
jurisdiction of the national court to rule on its own competence. Such 
content of the ruling, according to the Court of Appeals, violated the 
public policy and as such cannot be recognized in Lithuania.

This decision had been further challenged. The Supreme Court of 
Lithuania, noted 72 that in general, the recognition and enforcement 
of the rulings in civil and commercial cases are regulated by the 
Brussels I Regulation, which, as per provision set in Paragraph 2 of 
Article 1 are not subject to the arbitration. However, the principle of 
supremacy of the EU law implies that national courts must ensure 
full effectiveness of provisions of EU regulations and set aside the 
provisions of national law which are incompatible, including the rules 
set in bilateral agreements signed by the respective Member State 73. 
That means that the assurance of the principle of supremacy of EU 
law is very important when the particular field is regulated by the 
international convention.

Despite the fact that the Brussels I Regulation is not the subject 
to the arbitration, Paragraph 2 of Article 71 of it states that in 
any event, the provisions of this Regulation which concern the 
procedure for recognition and enforcement of judgments may be 
applied. Jurisprudence of the ECJ have explained that the rules for 

72	 Supra note 71.
73	 Supra note 71, note 2.
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the recognition and enforcement of court judgments in the European 
Union as set in the special conventions mentioned in the Article 
71 can be applied only to the extent of the principles of the free 
movement of judgments and mutual trust in the administration of 
justice 74. Therefore, in the opinion of the Supreme Court of Lithuania, 
in order to ensure full effectiveness of EU law, the national courts may 
not comply with the provisions of the New York Convention in case 
their application would violate the principle of supremacy of EU law.

On the other hand, the Supreme Court of Lithuania agreed, that 
the New York Convention is a convention that is applied widely on 
the international level and all EU Member States are parties of this 
Convention. Therefore, it should be considered whether the EU do 
not accept the Regulation in the area which the EU has jurisdiction 
to regulate, because of existence of other instrument of international 
law, which the EU treats effective.

According to the Supreme Court, considering all the uncertainty of 
relation between the New York Convention and EU law, it is important 
to clarify that relation in order to correctly examine the case and 
ensure that the Supreme Court of Lithuania does not violate its duty 
as nation court to ensure the full effectiveness of EU law in order to 
uphold the principle of supremacy of EU law. The Supreme Court 
have suspended the case and referred to the Court of Justice of the 
European Union for the preliminary ruling on the questions:

“1) Does the court of the Member State have a right to refuse to 
recognize the award of the arbitration court by which it grants the 
anti-suit injunction which prohibits the party to apply with certain 
requirements to the court of the Member State, which, according to 
the rules of jurisdiction of the Brussels I Regulation, is competent 

74	 Supra note 71, note 4.
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to examine the civil case on its merits, on the grounds that such an 
award of the arbitration court limits the jurisdiction of the national 
court to rule on its own competence in the examination of the case in 
accordance to the rules of jurisdiction of the Brussels I Regulation?
2) If the answer to the afore listed question is positive, does the 
same apply in the case where anti-suit injunction, awarded by 
the arbitration court, order the party of proceeding to limit its 
requirements in such a case, which is examined in the other Member 
State and the court of that other Member state and the court of that 
other Member State has a jurisdiction to examine such a case in 
accordance to the rules of jurisdiction of the Brussels I Regulation?
3) Can a national court for the purpose of ensuring the supremacy of 
the EU law and full effectiveness of the Brussels I Regulation refuse 
to recognise the award of the arbitration court if such an award limit 
the right of the national court to rule on its own jurisdiction and 
authority in a case that falls under the jurisdiction of the Brussels 
I Regulation?”

The outcome is yet to be seen.

V.	 Summary

The parties by entering into arbitration agreement clearly wish to 
avoid any parallel proceedings in state courts. The use of anti-suit 
measures may assist in compliance of the parties with the arbitration 
agreement. The main purpose of using anti-suit measures in 
international arbitration is to protect and uphold arbitration agreement 
by restraining a person, who has agreed by contract to refer disputes to 
arbitration, from commencing and/or pursuing legal proceedings in the 
context of arbitration. These goals can be achieved through anti-suit 
measures issued not only by the state courts, but also by arbitrators, 
both, at the very beginning and the end of the arbitration proceedings. 
Therefore, provided certain criteria are met, the emergency arbitrators 
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also have power to issue anti-suit injunctions. Anti-suit measures can 
be either as an interim measure (anti-suit injunctions) or as an order 
for the specific performance in the final arbitral award.

Arbitrators’ powers to grant anti-suit injunctions derive from (i) arbitral 
agreement; (ii) general principles of arbitration; (iii) procedural rules 
applicable to arbitration proceedings and (iv) lex arbitri. In case of 
anti-suit measure is sought as a remedy in the final award, the law 
applicable to the case should also be looked at.

Arbitrators enjoy a wide range of rights in choosing the form of 
the procedural documents, which could be rendered. Depending 
on the stage of arbitration proceedings arbitral tribunals can issue 
recommendations, procedural orders, partial awards, final awards, 
and other kinds of rulings. Emergency arbitrator’s decisions usually 
are limited in terms of form.

Arbitrators not only have powers to grant anti-suit measures but 
also sanction the party not complying with such order. In majority 
cases anti-suit measures granted by arbitrators are complied with 
voluntarily. But if not, there is no international legal instrument 
indicating clear and uniform rule on recognition and enforceability 
of such measures. In practice, there are several contractual and/or 
legal means contributing to the compliance with anti-suit measures. 
The parties themselves can outline the boundaries of such arbitrator’s 
sanctions in the contract stipulating the amount of liquidated damages 
or similar penalties that arbitrators can impose on the party breaching 
agreement to arbitrate. The arbitral tribunal may also “punish” not 
complying party by its decision on arbitration costs or awarding 
damages. It could also take “adverse inferences”. The recognition and 
enforcement of anti-suit measures, unless expressis verbis allowed by 
national law, faces difficulties. If such injunction takes form of interim 
measure, it is not the “final award” and is not subject for recognition 
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and enforcement under the New York Convention. If such measure 
is a remedy awarded by the final award, state courts could refuse to 
recognize it under the ground of the violation of “public policy”. ECJ 
preliminary decision in OAO Gazprom v. Republic of Lithuania case will 
hopefully deal not only with issue of the effect of the final arbitral 
award for specific performance to protect arbitration agreement, in 
relation to Brussels I Regulation, but also with the general powers of 
arbitral tribunal to grant anti-suit measures.
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АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ОГОВОРКИ 
О РАЗРЕШЕНИИ СПОРОВ И ПРИНЦИП 
LIS ALIBI PENDENS

1.	 Постановка проблемы

Действительная арбитражная оговорка обладает дерогацион-
ным эффектом в отношении всех остальных форумов, не ука-
занных в оговорке 1. Речь идет, конечно, прежде всего о судах. 
Иск, поданный в суд в нарушение действительной арбитражной 
оговорки, должен быть по заявлению заинтересованной сторо-
ны оставлен судом без рассмотрения в соответствии со ст. II (3) 
Нью-Йоркской конвенции 2. Если суд сочтет арбитражную оговор-
ку действительной, сохранившей силу и исполнимой, то у него 
будет отсутствовать компетенция на рассмотрение спора, по-
крываемого оговоркой.

Нередко стороны инициируют параллельные процессы в несколь-
ких форумах. Под параллельными процессами понимаются про-
цессы, прошедшие тест на тройную идентичность — совпадение 

1	 Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration / Eds. E. Gaillard, 
J. Savage. Kluwer Law International, 1999. PР. 661–670; Poudret J. — Fr., Besson S., Comparative 
Law of International Arbitration. 2nd ed. Sweet&Maxwell, 2007. Para 367.

2	 Lex fori может предписывать и иные формы направления сторон в арбитраж. См.: 
Kronke H., Nacimiento P., et al. (ed). Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: 
A Global Commentary on the New York Convention. Kluwer Law International, 2010. P. 111



Научное издание

Новые горизонты международного арбитража
Выпуск 2
Под редакцией А.В. Асоскова, А.И. Муранова, Р.М. Ходыкина

Дизайн и верстка текста А.А. Савченко
Литературный редактор И.М. Столярова

Ваши отзывы об издании присылайте, пожалуйста, по e-mail:
svetlana.parshina@infotropic.ru
Издательский номер 195
Год издания 2014

ISBN 978-5-9998-0195-1
Подписано в печать 20.05.2014
Формат 60×90/16
Печать цифровая
Бумага офсетная

Усл. печ. л. 24,0
Авт. л. 16,3

Гарнитура Orbi
Использованы лицензионные шрифты фирмы «ParaType»

ООО «Инфотропик Медиа»
129128, г. Москва, Проспект Мира, д. 222
Заказ книг: (495) 212 92 31 (многоканальный) 
sales@infotropic.ru
www.infotropic.ru, интернет-магазин издательства: http://shop.infotropic.ru

Все права защищены. Любое копирование, воспроизведение, хранение в информаци-
онных системах или передача в любой форме и любыми средствами — электронными, 
механическими, посредством фотокопирования, записями или иными — любой ча-
сти этой книги запрещено без письменного разрешения ООО «Инфотропик Медиа». 
Издание не содержит информацию, причиняющую вред здоровью и (или) развитию 
детей, и информацию, запрещенную для распространения среди детей.

 


